Stellungnahme zum AusIBG
Allgemeiner Teil

In der vorgeschlagenen Novelle fehlen Regelung fir bestimmte Gruppen, denen aufgrund
europarechtlicher Normen bevorrangter Arbeitsmarktzugang sofort oder ggf. nach einer
normierten Wartezeit gewahrt werden soll.
Dies sind:
Fremde, denen susbidiar Schutz gewahrt wurde, iSd Richtlinie 2004/83/EG
Fremde im Besitz eines Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt — EG* eines anderen
Mitgliedstaates iSd Richtlinie 2003/109/EG
Bestimmte Familienangehorige iSd Richtlinie 2003/86/EG

Den genannten Gruppen ist der Arbeitsmarktzugang nach einer gewodhnlichen
Arbeitsmarktpriufung gem. 8 4b AusIBG zu gewahren. In dieser Norm wird auf die
Voraussetzungen des § 4 (1) leg. cit. verwiesen, nicht aber auf § 4 (6) bzw. in der Folge 88
12a und 13, d.h. sie unterliegen in einer Umsetzung, die den Sinn und Zweck der Richtlinien
(,effet utile®) erfullt, nicht der Quotenregelung nach dem AusIBG!

Weiters ist Personen, die die Bedingungen der Richtlinie 109/2003/EG als langfristig aufhaltige
Drittstaatsangehorige erfillen, der Rechtsschutz gemaR dieser Richtlinie einzurdumen. Dies ist
bei einer dem Arbeitgeber ausgestellten Beschaftigungsbewilligung nicht gegeben, weshalb
daflr entweder ein weiterer Typ der Beschaftigungsbewilligung vorzusehen oder ene
Parteienstellung fur den Arbeitswerber zu schaffen ist.

Ebenfalls eine besondere Stellung soll Personen eingeraumt werden, die unter Richtlinie
2004/114/EG fallen. Die OH und das Kontaktkomitee Studienférderung Dritte Welt sehen eine
dringende Notwendigkeit, den 0Osterreichischen Arbeitsmarkt fir Studierende aus
Entwicklungslandern in einem eingeschranktem Ausmaf zu offnen.

Dies soll durch den Zugang zu im Umfang beschrankter Beschaftigung erfolgen, die an den
Aufenthaltstitel als Studierender gekoppel ist. Die regelmaRig wiederkehrende Uberpriifung
des Aufenthaltstitels ermdglicht auch eine einfache Handhabung dieses arbeitspolitisch wie
entwicklungspolitisch sinnvollen Instrumentes.

Folgende Grundtberlegungen waren dafir ausschlaggebend:

Studierende aus Entwicklungslandern sollen Uber zeitlich eingeschrénkte Beschéaftigung
Verdienstmoglichkeiten erhalten um so neben einem Basisunterhalt, der zur
Ghettoisierung fuhren kann, ihre soziale und finanzielle Situation verbessern zu kénnen.

Ein eingeschranktes Beschaftigungsausmald erscheint aus entwicklungspolitischer Sicht
sinnvoll, da damit keine Gefdhrdung des Studienerfolges verbunden ist, aber das
Verstéandnis der Alltagskultur geférdert wird, in die das Studium als soziologischer
Prozel3 eingebunden ist.

Klare und eindeutige gesetzliche Rahmenbedingungen fiir einen solchen Zuverdienst
bringen Uberdies Rechtsicherheit fir die Studierenden ebenso wie fur die Arbeitgeber
und eine Verwaltungsvereinfachung fur die zustandigen Behérden.

Das vorgeschlagene Instrument ware eine gute Beobachtungsmoglichkeit fir
Entwicklungen am Arbeitsmarkt. Die OH und das KKS gehen davon aus, daf nur ein Teil
der 4 500 Studierenden aus Entwicklungslandern von dieser Mdglichkeit Gebrauch
machen kann und will.

Die derzeit laufende Begutachtungsfrist fur ein neues Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz ermdglicht die rasche gesetzliche Umsetzung dieses Vorschlages.



Besonderer Teil

81(2)

Neben der Anpassung des Ausnahmetatbestands fur anerkannte Flichtlinge in lit. a an die
Nomenklatur des AsylG 2005 fehlt eine Regelung fur bestimmte Gruppen, denen aufgrund
europarechtlicher Normen bevorrangter Arbeitsmarktzugang sofort oder ggf. nach einer
normierten Wartezeit gewahrt werden soll. Es wird vorgeschlagen, aufgrund der Forderung
nach bevorrangtem Zugang gem. Art. 26 (3) der Richtlinie 2004/83/EG Personen, denen
subsidiar Schutz gewahrt und die eine Niederlassungsbewilligung aus humanitéren Griinden
gewahrt wurde, diese nach einjahrigem Aufenthalt ebenfalls aus dem Geltungsbereich des
AusBG auszunehmen. Sollten Bedenken dahingehend bestehen, dal damit in ev. bereits
abklingenden Konflikten im Herkunftsstaat der Betroffenen negative Anreize fir deren
Ruckkehr geschaffen werden konnten, kann vorgesehen werden, dall im Wege eines
Feststellungsbescheids Uber den Zeithorizont, in dem eine realistische Riickkehrmdglichkeit
entstehen kann, abgesprochen wird. Dazu kénnen die zustandigen Behérden nach dem AsylG
bzw. NAG als Amtssachverstandige zur Stellungnahme aufgefordert werden.

Die Unterscheidung von EWR-Blrgern und ihren Familienangehérigen, die Freizligigkeitsrechte
in Anspruch nehmen, und solchen, die dies angeblich nicht tun, in den lit. | und m ist aus Art. 3
der RL 2004/38/EG nicht herleitbar. Diese Norm umfasst ,,...jeden Unionsburger, der sich in
einem anderen als den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, begibt oder sich
dort aufhalt, sowie fur seine Familienangehérigen...*.

Damit ist dem in den Erlauterungen gewahlten Beispiel der” drittstaatsangehoérigen
Schwiegermutter eines Deutschen, der immer in Osterreich gelebt hat*, jede rechtliche
Grundlage entzogen.

Die offenkundige Maskierung der eigentlich angestrebten Diskriminierung von
Familienangehdrigen osterreichischer Staatsbirger fallt somit in sich zusammen, womit die
standige Rechtsprechung des VfGH seit der Erkenntnis B 592/96 vom 17.6.1997 vollumféanglich
zum Tragen kommt, in der die Art. 8 iVm 14 EMRK und Bestimmungen des Osterreichischen
Verfassungsrechts zu Gleichbehandlung geschitzt werden.

Es wird deshalb empfohlen, EWR-Burger, deren Familienangehdrige iSd Richtlinie 2004/38/EG
und die Familienangehdrigen von Osterreichern im gleichen Umfang in einer gemeinsamen
Bestimmung von der Anwendbarkeit des AusIBG auszunehmen. Die Differenzierung nach
Familienangehorigen, denen gem. Art. 2 Z.2 ex lege ein Niederlassungsrecht zusteht, und
solchen gem. Art. 3 (2), deren Bindungsgrad nach dem nationalen Recht tGberprift werden
darf, ist unter Wirdigung von Art. 23 der Richtlinie nach Erlaubnis des Aufenthalts tber 3
Monate hinaus ebenfalls unzuléssig. Diese Prifung ist im Aufenthaltsverfahren durchzufiihren
und wird flr Drittstaatangehdrige durch die Ausstellung einer Daueraufenthaltskarte ersichtlich
gemacht.

Bei einem auslanderbeschaftigungsrechtlichen Verwaltungsverfahren vor Ausstellung der
Daueraufenthaltskarte gilt der Nachweis der Familieneigenschaft iSd Art 2 Z.2, in Fallen des
Art. 3 (2) hat die Behdrde nach diesem Bundesgesetz gem § 3 (8) die Ausnahme nach eigener
Prufung festzustellen (vgl. EUGH Rs C-224/97, Erich Ciola gegen Land Voralberg, und seither
folgende Rechtsprechung des VWGH, u.a. VWGHE 97/09/0341, 99/10/0069).

Ein anderer lit. m kann einen Ausnahmetatbestand fur Studierende im Sinn der Richtlinie
2004/114/EG normieren. Auf Basis der im allgemeinen Teil dargelegten Griinde, weshalb der
Zugang zu malvoller (Teil-)Beschaftigung wiinschenswert ware, wird vorgeschlagen,
Studierende aus dem Geltungsbereich des Gesetzes auszunehmen, die das erste Studienjahr
erfolgreich absolviert haben und deren Beschaftigungsumfang 10 Stunden pro Woche oder
einen entsprechende Zahl von Tagen bzw. Monaten pro Jahr nicht Uberschreitet.

Als Begruindung fur die Schaffung eines Ausnahmetatbestands soll angefiuihrt werden:



Diese Beschaftigung in geringem Umfang erfllt den Ublichen Zweck einer
Erwerbstatigkeit, Einkiinfte fir den Lebensunterhalt zu erzielen, nur sehr bedingt.

Das Sammeln von Erfahrungen , sei es im 6sterreichischen Alltagsleben, sei es
(zusatzlich) in einem Naheverhaltnis zur beruflichen Sparte, in die der Studierende nach
AbschluR3 seines Studiums einzutreten gedenkt, hat mehrere positive Wirkungen: Die
Studierenden erfahren das Mal} an Integration, das sie die geselllschaftliche Einbettung
ihres Studiums verstehen IaRt und ein tieferes Verstandnis fir Osterreich kann in
Zukunft die Entwicklung der Beziehungen zwischen inrem Heimatstaat und Osterreich
fordern.

Es ist nicht anzunehmen, dal? ein in diesem geringen Umfang beschaftigter
Studierender einen wesentlichen Einfluf auf die Produktivkraft des Unternehmens hat,
sodal ein Wettbewerb um Arbeitsplatze zu befiirchten ware (dieser besteht bestenfalls
innerhalb der Gruppe dieser Studierenden).

Mit der Absolvierung des ersten Studienjahres kann ausgeschlossen werden, dal’ das
Studium nur als Vorwand fur die Aufnehme einer geringfligigen Beschéftigung dient.
Unter den genannten Gesichtspunkten ist der burokratische Mehraufwand, den die
gegenwartig erforderlichenAn- und Abmeldungen gem. 8 5 (5) bedeuten, nicht
gerechtfertigt, zumal die Richtlinie nur erlaubt, daR eine Arbeitsmarktprifung
vorgesehen werden kann (und nicht vorgesehene werden muR), die die Unterwerfung
unter eine rigide Quote wohl nicht rechtfertigt.

Sollte die Ansicht bestehen, dal? eine individuelle Prifung aus Grinden, die ev. nicht
unmittelbar rational erschliebar sind, dennoch erforderlich ist, ware analog der in 8§ 4 (8)
vorgeschlagenen Reglung die Uberpriifung der Voraussetzungen gemaR § 4 Abs. 1 und 2
verzichtbar. In diesem Fall ware § 4 (8) um "...oder Studierende, die das erste Studienjahr
absolviert haben, insofern ihr Beschaftigungsumfang 10 Stunden pro Woche oder einen
entsprechende Zahl von Tagen bzw. Monaten pro Jahr nicht tGberschreitet ..." zu erganzen.

8 5 (5) ist in beiden Fallen hinfallig.

83 (8)
Der Anpassungsbedarf entféllt bei europa- und verfassungsrechtlich korrekter Regelung in §1
2 lit. 1.

84 (3) 2.7
Das Abstellen auf einen ,, Aufenthaltstitel“ anstelle des bisher geforderten ,Aufenthaltsrechts*
beriicksichtigt nicht, dal es verschiedene Félle gibt, in denen ein Aufenthaltsrecht ex lege
gewahrt wird. Eine Verweigerung der Zulassung vom Arbeitsmarkt aufgrund des Fehlens einer
bloRR deklarativen Bescheinigung eines Aufenthaltstitels wiirde nach der Rechtsprechung des
VWGH (u.a. VWGHE 96/09/0088 vom 25.6.1996) bloR3 die Ausstellung von
Feststellungsbescheiden durch die zustéandige Behorde erfordern und damit vermeidbaren
burokratischen Mehraufwand bedeuten. Dies ist etwa der Fall,

wenn ein Verlangerungsantrag in Bearbeitung steht,

bis zu 6 Monate nach Ablauf eines Aufenthaltstitels, da die Betroffenen mit Stellen des

Verlangerungsantrags gem. 8 23 82) NAG sofort wieder als rechtmaliig niedergelassen

gelten,

Familienangehorige gem. Richtlinie 2004/38/EG, die zwar Niederlassungs-, aber nicht

Sichtvermerksfreiheit genie3en, und

Sonstige aufgrund europarechtlicher Bestimmungen aufenthaltsberechtigte Fremde.
Auch entstiinde durch jede Novellierung im Bereich des Fremdenrechts ggf. erneut
Anpassungsbedarf, wohingegen ein Abstellen wie bisher auf das ,,Aufenthaltsrecht*
durchgangige Rechtssicherheit gewahrleistet bleibt.



84 (6)Z. 4a

Der Begriff ,,auf Dauer niedergelassener...Auslander” verwendet die Legaldefinition des § 7 83)
FrG 1997. Diese entspricht im NAG 2005 der Begriffsbestimmung ,,Niederlassung“ nach § 2 (2).
Es wird angeregt, statt dessen den Terminus ,rechtméfig niedergelassener...Auslander” zu
verwenden, da sonst zumindest in einer Wortinterpretation auf den sprachlich @hnlichen Begriff
»,Daueraufenthalt — EG* Bezug genommen werden konnte, was in diesem Bundesgesetz
vergleichbar in 8 15 (1) geregelt werden soll.

84 (8)

In korrekter Umsetzung sowohl der Richtlinien 2003/86/EG als auch 2003/109/EG bezuglich der
Niederlassung in einem zweiten Mitgliedstaat kann bei Prifung der Voraussetzungen gem. Abs.
3 der Fall eintreten, dal diese Prifung aus Griinden im Bereich des potenziellen Arbeitgebers
und nicht des Arbeitnehmers zu einem negativen Ergebnis fuhrt.

Unter den Rechtschutzgarantien der Richtlinie 2003/109/EG, insbesondere der Mdglichkeit,
Rechtsbehelfe einzulegen (Art. 20), wird empfohlen dem wanderungswilligen
Drittstaatsangehdrigen mit einem Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" eines anderen
Mitgliedstaates Parteienstellung im Verfahren einzurdumen oder eine spezielle
"Beschaftigungsbewilligung - EG" zu schaffen.

Im Falle von Familienangehorigen kann dies ev. wahrend des laufenden Verfahrens, namlich ab
dem Zeitpunkt, zu dem der Ankerperson eine Arbeitserlaubnis erteilt wird (die nicht an einen
bestimmten Arbeitgeber gebunden ist) oder bei Familienangehérigen von Schlusselkraften,
denen nach 18 Monaten eine ,Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt* erteilt wird, als
Verweigerung des Zugangs zu Beschéaftigung zu werten sein und somit bestenfalls
Schadenersatzforderungen auslésen.

Es wird in diesem zweiten Szenario zur richtlinienkonformen Umsetzung erforderlich sein, den
Antrag eines Arbeitgebers fiir den zuktnftigen Arbeitnehmer mit Erreichen der gednderten
Voraussetzungen amtswegig entweder in einen Antrag auf Erteilung desjenigen
Beschaftigungstitels abzuandern, den auch die Ankerperson besitzt und die von hr erfillten
Voraussetzungen gleichsam zu tbertragen, oder die entsprechenden Berechtigungen fir den
Zugang zum Arbeitsmarkt bescheidmaRig festzustellen.

888 (2) und 9 (3)

Der Entfall dieser Bestimmung ist aus vielen Griinden zu begriRen. Neben den Motiven der
Integrationsforderung, der EU-Richtlinienumsetzung und der dem Konflikt zur Européischen
Sozialcharta sei angemerkt, daf3 das Erreichen von im Personalentwicklungsprozel3 definierten
Zielen und die personliche Qualifikation als Kriterium fur das zukiinftige Potenzial die einzigen
MaRstabe flr Veranderungen im Personalstamm sein sollen, wenn der Bestand des
Arbeitgebers (und der Arbeitspléatze) erste Prioritat hat.

8§12 (10)

Die Bekraftigung, dal} Schlisselkréfte, denen nach 18 Monaten eine ,Niederlassungsbewilligung
— unbeschrankt” erteilt wird, weder Arbeitserlaubnis noch Befreiungsschein bendtigen, ist eine
sachlich richtige Klarstellung. Sie kann aber nach der Systematik des 8 17 (neu) auch
unterbleiben, zumal bei den anderen Gruppen, die friiher als nach 5 Jahren eine
»Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt” erhalten kénnen (dies sind ,,Hinterbliebene* nach
einem anderen Ankerfremden und Fremde, die in einem anderen Mitgliedstaat der EU einen
Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt — EG erworben hatten) dies Anmerkung auch unterbleibt.



8§ 14a (1)

Zur neuen Erfordernis, dal3 eine ,rechtmafige Niederlassung“ erforderlich ist, sei auf die
Ausfuhrungen zu § 4 (3) Z.7 verwiesen. An aktuell bestehenden Griinden, die bei der
vorgeschlagenen Regelung ein Problem nach sich ziehen kénnen, sind die
Assoziierungsabkommen zwischen der EU und den Maghrebstaaten zu nennen. Hier entsteht
zwar aus der Berechtigung zum Zugang zum Arbeitsmarkt kein direktes Aufenthaltsrecht,
allerdings darf nach Rechtsprechung des EuGH, Rs C-416/96, eine einmal nach den
innerstaatlichen Vorschriften gewéhrte Aufenthalts- und Beschéftigungserlaubnis nicht ohne
weiteres entzogen werden. Es wéare damit ein Fall denkbar, in dem der betroffene
Drittstaatsangehdrige aus den Maghreb-Staaten auch die 6-Monats-Frist nach Ablauf seines
Aufenthaltstitels verpaft, allerdings eine aufrechte Arbeitserlaubnis besitzt, die aufgrund z.B.
einer Umgrindung mit Firmensitzverlagerung 0.8. neu auszustellen ist bzw. ein Rechtsanspruch
auf Verlangerung gem. 8§ 14e besteht. Da diese Szenarien ohnehin erst nach einer gewissen
Aufenthalts- und Beschaftigungsdauer eintreten kénnen, sollte im AusIBG analog zu § 23 (3)
NAG die Mdglichkeit bestehen, derartige Félle ohne komplexe Verfahrensfiihrung zu sanieren.

Die regionale Beschréankung auf ein Bundesland, die bei wechselnden Beschéaftigungsorten bei
einem Arbeitgeber ohnedies auf mehrere Bundeslander ausgedehnt wird, sollte Gberdacht
werden: Damit werden die beschéaftigungspolitisch eigentlich wirksameren Klein- und
Mittelbetriebe gegeniiber Grolibetrieben Uberflissigerweise benachteiligt, die
Arbeitsmarktchancen der Betroffenen je nach Wohnort in Relation zur Grenze des Bundeslands
eingeschrankt bzw. die Position des Arbeitnehmers gegentiber dem Arbeitgeber unndtig
verschlechtert. In einer zeit, in der Mobilitat allerorts propagiert wird, wéare es nur logisch, hier
das Bundesgebiet als Geltungsbereich vorzusehen.

815

Die in Umsetzung von Europarecht vorgenommenen Umschichtungen in § 17 lassen die Liste
der moglichen Zugange, die zur Erteilung eines Befreiungsscheins fuhren, schrumpfen.

Die Bestimmung in Z. 1 ist im Gegensatz zum Daueraufenthalt — EG und dem unbeschrankten
Zugang zum Arbeitsmarkt dann relevant, wenn etwa durch eine langere Abwesenheit der
Fristenlauf neu begonnen hat und wird deshalb aus guten Grinden aufrecht erhalten.

Unter Bericksichtigung der obigen Ausfiihrungen tber die Unzulassigkeit der
Inlanderdiskriminierung ist die Forderung in Z. 2 nach 5-jahriger Dauer der Ehe gem. Art. 13
der Richtlinie 2004/38/EG auf drei Jahre im Fall der Scheidung zu senken, wobei bei Bestehen
einer Obsorgeverpflichtung fur die Kinder des EWR-Blirgers diese Frist entfallt.

Wenn in Z.3 kein Kleinliches Z&hlen von Monaten — 10 Monate Schulbesuch gegentiber 12
Monaten des Kalenderjahres — stattfinden soll kann der angesprochene Personenkreis bei 5-
jahrigem Aufenthalt des Elternteils unter 8 17 subsummiert werden. Nachgezogene Kinder
besitzen gem. Art. 14 der Richtlinie 2003/86/EG nach 12 Monaten jedenfalls den gleichen
Zugang zum Arbeitsmarkt wie die Ankerperson. Im Sinn einer permanenten Entwicklung im
Integrationsprozel? wird vorgeschlagen, in diesen Fallen auf die 2 Monate Wartezeit zu
verzichten und diesen Sachverhalt wien bei Familienangehoérigen nach einjahrigem Aufenthalt
abzuhandeln. Besteht ein kirzerer durchgehender Aufenthalt, ist die bestehende Regelung
soweit sinnvoll, als bei kiirzerer Erwerbstatigkeit des Elternteils ebenfalls eine integrations-
fordernde Regelung gefunden wird, etwa die Ausstellung einer Arbeitserlaubnis bzw. die
Bescheinigung gleicher Rechte analog den Anmerkungen zu § 4 (8).

Die Regelung der Z.4, die bei Tod oder Wegzug des EWR-BUlrgers, aber auch bei Verlust der
Unionsburgerschaft relevant wird, wird in Zukunft korrekterweise ohne die nicht mehr
europarechtskonforme Zwekinhalbjahresfrist sinnvoll zur Anwendung gebracht.

Die allgemeine Nachzugsregelung gem. Richtlinie 2003/86/EG kann wie in den beiden anderen
Féllen statt hier in der vorgeschlagenen Z.4 in 8 17 stattfinden.



88 15 und 15a

In beiden Fallen ist bezuglich der Forderung nach der rechtmafigen Niederlassung im Zeitpunkt
der Antragstellung aus bereits zu 8 4 (3) Z. 7 und § 14a (1) genannten Grinden geeignet,
Sanierungen von unglicklich geratenen Einzelfallen Gber Gebuhr komplex zu machen. Dies
wird mit fortschreitender Aufenthaltsdauer integrationspolitisch immer problematischer.
Untersagungsregelungen im Beschaftigungsrecht kénnen ferner hohe Schadenersatzforde-
rungen im Wege der Amtshaftung nach sich ziehen, was bei der exorbitant hohen Rate an
Bescheidaufhebungen durch den VwWGH im Fremdenrecht sehr kostspielig werden kann. Es ist
nicht Aufgabe der Behdrden nach diesem Bundesgesetz, die Arbeit der Fremdenpolize-
ibehorden zu erledigen, vor denen diese selbst (aus guten Griinden?) zurlickscheut.

8§17 (1)

Zur sauberen systematischen Abbildung der Umsetzung von Europarecht ist Abs. 1 um den
Punkt zu erganzen bzw. Art. 11 (1) lit.a der Richtlinie 2003/109/EG abzubilden:

verflgen...

Z. 4 die Familienangehorige eines Drittstaatsangehdrigen mit einem Zugang zum Arbeitsmarkt
gem. Z. 1 bis 3 sind, nach Ablauf von 12 Monaten nach Erteilung des ersten Aufenthaltstitels
oder wenn das letzte volle Schuljahr vor Beendigung ihrer Schulpflicht gem. dem
Schulpflichtgesetz 1985, BGBI. Nr. 76, in Osterreich absolviert wurde

...haben Zugang zu jeder Form von Erwerbstéatigkeit, wenn diese nicht, auch nicht zeitweise,
mit der Austubung Offentlicher Gewalt verbunden ist.

8§ 20b Abs. 4

Wie zu 8 4 (3) Z.7 und 8 14a (1) angemerkt, sollen Burokratismen, die die Ersichtlichmachung
deklarativer Ttel fordern, vermieden werden und wie bisher auf die entsprechenden Rechte
abstellen.

8§27 (4)

Hier ist ein zusatzliches Feld fur die Harmonisierung von Aufenthalts- und Beschaftigungsrecht
gegeben: Wenn in der Frist der Sicherungsbescheinigung die jeweilige Aufenthaltsquote
ausgeschopft wird, ist das Instrument der Sicherungsbescheinigung sinnlos. Kann fur dieses
Problem keine Losung gefunden werden, ist die neue Verpflichtung, die Fremdenbehérde
dartiber zu informieren, blof3 burokratischer Mehraufwand und soll den beteiligten Behorden
wie bisher Uberlassen bleiben (,,...sind berechtigt,...in Kenntnis zu setzen®)

8 32a

Die Unterscheidung zwischen EWR-Burgern und Osterreichern ist aus oben genannten Griinden
unzulassig, weiters die Unterscheidung in ,enge” und ,weitere” Familienangehdérigen, was

durch die gewahlte Formulierung geschieht. Stattdessen wird empfohlen, diese Bestimmung
auf ,,mit Daueraufenthaltskarte legitimierte Familienangehorige eines Osterreichischen
Staatsbirgers oder eines Staatsangehoérigen enes anderen Mitgliedstaates des Europaischen
Wirtschaftsraumes (EWR)* zu &ndern.

Weiters ist in Abs. 2 Z. 3 die Passage ,....und Uber ein regelmaRiges Einkommen aus erlaubter
Erwerbstatigkeit“ zu ersetzen durch: ,,...und tber ausreichende Unterhaltsmittel verfligen®“. Dies
kann aus Vermogen oder selbstandiger Erwerbstatigkeit kommen, die Blrger der neuen
Unionsstaaten kdnnen wohl nicht schlechter gestellt werden als Drittstaatsangehdrige mit dem
Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt — EG".

In Abs. 3 ist die Dauer des erforderlichen gemeinsamen Aufenthalts im Bundesgebiet analog
von 18 auf 12 Monate zu reduzieren. Da das In-Kraft-Treten von FPG 2005 und NAG in den
Entwirfen zu diesen Gesetzen offen gelassen wurde, kann der Termin 1.10.2005 nur als
Absichtserklarung gesehen werden. Es ist deshalb zu hinterfragen, ob bei Verzégerungen und
ev. einem Termin 1.1.2006 letztere Forderung tUberhaupt fur vier Monate Bestand haben soll.



